MojziSovo Desatero bozich zakazani nebo Kristovo ,,Dvoutero® lasky?

Byla nastolena otazka, zda dodrZzovani Desatera bozich ptikazani je to jediné (nebo nejlepsi,
aby to nepuisobilo tak vylucn€), co nam zajisti spravnou barvu aury, tj. fialovou a pravé jen
tato barva nas prevede uspésné pres uskali transformace. Otdzka spravnosti barvy aury a jeji
vyznam pro uspésné ,,pieziti“ transformace neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Jen vyslovuji sviyj
nazor, ze vySe frekvence vibraci kazdého Clovéka je vyznamnym faktorem pro zvladani
transformace, ale striktni podminky ve formé fialové aury a preziti se mi zdaji
nepravdépodobné. Jedna se minimaln¢ o priliSnou miru zjednoduseni.

Bible je s vysokou pravdépodobnosti kniha, ktera ma nejvice vyklada a vykladaca ze vSech
knih, které kdy byly sepsdny. Vyklady se od sebe bohuzel Casto az diametralné li§i. Ani
vyklad Desatera, tedy toho, co tim chtél autor (btih ¢i jina entita) vlastné fict, nejsou v tomto
zadnou vyjimkou. Vyjimkou nejsou ani vyklady jdouci pfimo proti duchu doslovného znéni
tak, jak je béZné znamé.

Zajimavé je, jak vétSina autort nijak nepochybuje o tom, Ze zrovna jejich vyklad je jediny
spravny, Casto pravé diky tomu, Ze autor osobné rozpravi pifimo s bohem ¢i bohu blizkou
bytosti. Z toho by bylo moZzno ucinit 1 zavér, Ze boht je jaksi vice nez jeden, ale neda se ani
vyloucit moznost, Ze bih fika kazdému to, co chce doty¢ny slyset.

Komu z nich véfit neni otazka, kterou bych se trapil, protoze osobné nepovazuji Desatero za
pravidla, ktera Bih stanovil lidem k dodrzovani z diivodi, které v dal$im textu uvadim.

Velkd vétsina duchovnich nauk uvadi, Ze mentalni afirmace (potvrzeni) by mély byt
pozitivni. Tedy napftiklad, chci-li zhubnout, tak nespravna afirmace je ,,nebudu tlusty* a
spravna je ,,jsem Stihly*.

Stvoritel nehodnoti, ale tvofi, a proto nepouziva slivko ne. Reaguje na obrazy v nasich
myslich, nikoliv na pojmy, a proto slivko ,,ne“ jako pfedponu v naSich pojmech nezahrnuje
do svého tvoteni. Jako zjednoduseny a relativné nepiesny priklad si zkuste predstavit neauto,
necervenou barvu, neclovéka. Vzdy po zaznéni né€kterého ztéchto pojml se vam vybavi
zékladni pojem bez ,,ne* a pak pracné zkusite logicky zpracovat pojem s ,,ne®, ale stejné se
vam nevybavi konkrétni véc, ale napt. vSechny barvy, které nejsou Cervené, nebo vse, co neni
auto.

Desatero je formulovano negativné, coz je v rozporu se zakladnimi zadsadami ovliviiovani
sebe sama pozitivnimi afirmacemi. Vysledky plisobeni Desatera na ty, kterym bylo piivodné
urceno (a posléze 1 na viceméné celé lidstvo a jeho vyvoj) jsou dostatecné dobie znamy a také
jsou vsouladu svseobecné znamymi teoriemi o nevhodnosti negativnich afirmaci. Pro
piiklady neni nutno chodit daleko, sta¢i k tomu Stary zdkon a nemohu nevzpomenout jak
,»milujici* Hospodin ptikaze vyvrazdit celé mésto vcetné zen a déti.



Je velmi zajimavou otazkou, pro¢ jsou jednotliva piikazani desatera (jez by vSak bylo
vhodnéjsi nazyvat ,,zakézani“, protoze vétSina za¢ina piedponou ,,ne*) formulovana jako
negativni imperativy (piikazy). Ponechdm na ptedstavivosti ¢tenare, kdo a s jakym zamérem
je predal MojziSovi, ale osobné vyluc€uji, ze by se mohlo jednat o milujiciho, vSemohouciho a
vSevédouciho Boha. Dokonce by mé neptekvapilo, kdyby negativni vysledky plisobeni
Desatera byly piredpokladany a zamysleny.

Pokusim se na podobenstvi vysvétlit, pro¢ jsem piesvédcen, ze desatero neni od Boha, ale
tak maximaln¢ od bytosti ¢i bytosti, které si na boha ¢i bohy hraly.

Predstavme si, ze jsme tvirci pocitacli. Vytvofime pocitacovy hardware, a jak je bézné
vyrobime pocitace o rizné konfiguraci a vykonnosti. Poté stvofime software, ktery ma (jako
kazdd prvni verze software) urCité nedostatky a vlozime jej do pocitaclh. V dalsi fazi si
vytvofime test s deseti parametry, které by mély pocitace po oziveni mit, a kterému
podrobime vSechny pocitace.

Vzhledem Kk uréitym nedostatkiim softwaru vSem deseti bodum testu vyhovi relativné malo
pocitacii. Jaké mame nyni moznosti? Nejlogictéjsi se zda opravit nedostatky softwaru tak, aby
naSemu desetibodovému testu vyhovély vSechny pocitace. Druhou mozZnosti je nevyhovujici
pocitace vyhodit a vyrabét nadale jen pocitace s konfiguraci, kterd testem prosla. Treti
moznosti je vyrabét stejné pocitace, vkladat do nich stejny software a po absolvovani testu
nevyhovujici vzdy vyhodit. Ctvrtou moznosti, kterou uvadim viceméng jiz jen pro uplnost, je
pocitace nevyrabét.

Kdyz si v tomto podobenstvi za vyrobce dosadime Stvofitele, za hardware lidské télo a za
software lidskou mysl, tak ndm vychazi, ze Stvoftitel (pfi vSeobecné¢ uznavaném znéni a
vykladu bible kiestanskymi cirkvemi) zvolil tfeti evidentné nejnesmysIngjsi variantu. Jedna
se pfi takovémto vykladu opravdu o vSevédouciho (neschopného stvofit software bez
nedostatkll) a vSemocného boha milujiciho lidské bytosti bezpodminecnou laskou?

Dle mého nazoru prace na sob¢ a laska je to, co nam umozni uspé$né piekonat transformaci.
Povidani o lasce a frdze nam opravdu nepomohou, ale laska ano. Bohuzel se obavam, ze laska
provedeni nutnych zmén zde na Zemi. Dovolim si jen pfipomenout Zivot a osobu JeZise Krista
(a nepovazuji pro tyto ucely za podstatné, zda se jednalo o historickou osobu a historické
udalosti s ni spojené ¢i jen o archetypalni zalezitost), o0 némz byvaji urcité pochybnosti, ale
nikdy v souvislosti s tim, Ze by nebyl milujicim ¢lovékem, ¢i ze by byl pasivni.

Je pravda, Ze je dost lidi, kteti mluvi o ldsce pouze frazemi, a neni vzdy jednoduché odlisit,
zda se jednd o frazi nebo o skutecny cit. Podle mé nejsou zdaleka tak rozhodujici vlastni
pouzita slova, jako to, na jakou energeticko-emoc¢ni vlnu jsou poloZena. Slova ,miluji t&*
mohou byt zrovna tak frazi, jako vroucnym vyznanim lasky.



'C‘

Kristovo Dvoutero: ,,Miluj boha!* a ,,Miluj blizniho svého jako sebe sama!*“ nejsou jen
postaCujici nahradou Desatera, ale vysoce ho prevysuji a myslim, Ze neni nutné se o tom
rozepisovat, protoze to bylo u¢inéno jiz mnohokrate.

Neni nutné byt k sobé tvrdy, abych dodrzoval pravidla stanovena tdajné pied piiblizné
ttemi tisici lety ve form¢ Desatera, jestlize miluji Boha, blizniho svého a sebe sama. Opét
uvedu priklad. Sport ¢i pohyb v rozumné mife je téméf pifikdzdnim pro zdravy zivot. Jestlize
mam rad tenis, musim byt na sebe tvrdy, abych si ho Sel zahrat a dodrzel tak zdravotni
ptikazani?

Ne, Ze bych nutné¢ citil potfebu hledat oporu v n&jaké autorité, ale pfece jen bych v této
souvislosti odkazal na mnoho argumentt, které ve své posledni knize ,,Jen nekone¢na laska je
skute¢na“ uvadi David Icke.

Mnoho lidi ptedklddajicich své nazory druhym se neubrani (pomijim pro ucely tohoto
¢lanku ty, jejichz primarnim cilem je motivovat druhé k pfejimani ptedkladanych nazora, jako
jsou naptiklad vSechny marketingové praktiky mnoha subjektii a nabozensti ideologové jsou
VvV tomto mistfi svého oboru) tomu, aby néjakym zplsobem prikladali ke svym nazortim i
motivaci K ptijeti téchto nazord. Napiiklad: “Kdyz se budete fidit mym nazorem, budete
bohati, zdravi, pfitazlivi, silni, osviceni apod.*

Dle mého nazoru je nejméné vhodna motivace strachem. Naptiklad: ,,Kdyz budete koufit,
dostanete rakovinu a umfete, kdyz budete jist syry a pit mléko nemiizete byt zdravi, kdyz
nebudete dodrzovat Desatero, piijdete do pekla, pokud nebudete mit viru ve spravného boha,
nemuzete se dostat do nebe, nepijdete-li ndmi uvedenou duchovni cestou, nemtiZzete postoupit
(vzestoupit) apod.*

Do této kategorie patii 1 obdobné motivace negativnimi nésledky pii prochazeni
transformaci, at’” uz je pozadovano zvladnuti nékterych specidlnich vétSinou mentalnich
technik, jez nas ochotné za ptisluSny (n€kdy spise neslusny) poplatek na seminéii nauci, nebo
je vyzadovano dodrzovani Desatera. Nazorn€ predvedu, jak by takovd motivace strachem
vypadala v souvislosti s vySe uvedenym: ,,Kdo motivuje druhé strachem k tomu, aby jednali
dle jeho ptedstav, zhorSuje si karmu.*“ D4 se to ptfece vyjadfit i jinak: ,,Kdo miluje, nestrasi.*

Kromé toho, Ze dlouhodoba motivace strachem se v d¢jinach lidstva jednoznacné ukazala
jako neucinnd (viz napiiklad vysledky zde uvadéného Desatera), jednd se o negativni
programovani (nocebo efekt) s moznymi negativnimi ucinky jak na strasen¢ho, tak i na
strasiciho. Ve velké vétSing€ pripadu je také motivace ostatnich strachem dana ¢i minimalné
znaéné€ ovlivnéna strachem vlastnim. Maj oblibeny piiklad negativniho programovani je toho
dokladem — matka fika ditéti: ,,Vezmi si tu $alu, at’ nenastydne$!“ V této véte je obsaZena jak
motivace strachem, tak negativni programovani, tak i vlastni strach.



Pojem pozitivni mysleni je pouzivan ve dvou vyznamovych odstinech. V prvnim ptipadé se
pouziva tak, ze vSe co se d¢je piijimam s tim, Ze je to pro mé pozitivni, coZz byva bohuzel
Casto pouzivano jako ur¢itd omluva pro nasi pasivitu a nechut’ ,,poprat se s osudem®.

Ve druhém ptipad¢ se jednd o to, Ze se koncentrujeme na tvofeni pozitivni budoucnosti tim,
Ze tuto pozitivni budoucnost vnimame ve své mysli tak, jako by jiz byla. Védoma mysl tvoii
budoucnost. Pozitivni mysl tvofi pozitivni budoucnost. Hlasaji to vSechna esoterickd uceni.
To,na co se koncentruje naSe mysl, to se realizuje. Koncentrace na tvofeni pozitivni
budoucnosti ndm nijak nebrani v tom, abychom byli schopni vnimat redlnou soucasnost a
pracovat na jeji zméné dle naSich predstav.

Miroslav Zelenka



